政府统计数据质量评估方法及其应用研究

课题负责人：许鹏

现阶段统计数据质量问题具有特殊的重要性，它既关系到国家宏观调控的有效性，也关系到各类市场经济主体的切身利益，还关系到统计部门乃至整个政府部门的公信力。但是，我国统计数据质量总体上不高，而对统计数据质量的研究还比较薄弱，特别是其中有关我国统计数据质量实际状况及评估方法的研究更是不够。因而，对统计数据质量的评估方法进行系统研究并展开相应的应用研究也就具有重要的理论和现实意义。
一、政府统计数据质量评估的基本理论研究

（一）统计数据质量概念的界定

目前，国内外对统计数据质量的概念均存在多种不同的理解。我们认为，应从统计数据用户角度来界定统计数据质量概念。
从数据用户角度来看，统计数据是用户消费的一种特殊产品，因而可借鉴国际标准化组织对质量术语的定义，将统计数据质量界定为“统计数据满足明确或隐含需要的特征总和”，具体包括准确性、相关性、及时性、一致性、可获得性以及可解释性等基本特征（维度）。
 (二) 统计数据质量评估的内容框架

为了能全面系统地评估政府统计数据质量，可将评估内容设定为三个部分，即：政府统计制度方法设计质量评估、政府统计数据准确性评估以及基于数据用户的中国政府统计数据质量综合评估。统计制度方法设计质量评估是从统计数据生产过程的角度进行的质量评估，而统计数据准确性评估和统计数据质量综合评估则均是从统计数据自身的角度进行的质量评估。该评估框架也可理解为统计数据的“生产—产出—使用”评估框架。
（三）统计数据质量评估的方法框架

统计数据质量评估方法大体上包括逻辑关系检验法、计量模型分析法、核算数据重估法、统计分布检验法、调查误差评估法、标准与规范遵守报告法、指标集测评法以及数据质量综合评价法等八个基本类别。

各基本类别评估方法按评估维度不同又可归纳成两大类别：一维评估方法用于评估统计数据质量的一个维度，目前主要是用于评估统计数据的准确性或可信度；多维评估方法则可用于评估统计数据质量的多个维度，比如准确性、及时性、适用性、可比性、可理解性和可获得性等。一维评估方法几乎全部是定量方法，而多维评估方法则既包括定性方法，也包括定量方法（表1）。

表1  按评估维度划分的统计数据质量评估方法类别

	评估维数
	评估方法类别名称
	包含的基本类别评估方法

	一维
	一维评估方法
	逻辑关系检验法、计量模型分析法、核算数据重估法、统计分布检验法、调查误差评估法

	多维
	多维评估方法
	标准与规范遵守报告法、指标集测评法、质量综合评价法


二、政府统计数据质量一维评估方法研究

（一）逻辑关系检验法
逻辑关系检验法是以宏观经济统计指标体系中各统计指标之间存在的包含、恒等以及相关等内在逻辑关系为判断标准，实现对统计指标数据的可信度的粗略检验。如果在检验中某一组统计指标数据违背了它们之间所存在的特定的逻辑关系，则表明该组统计指标数据存在可信度问题，有可能是其中的一个或部分数据不可信，也有可能是整组数据均不可信，但至少有一个数据不可信，需进行进一步地分析和核查。按照检验所依据的逻辑关系的不同，该方法可细分为比较逻辑检验法和相关逻辑检验法。

总体上看，逻辑检验法作为一种传统的检验方法，操作简单且通俗易懂，在对数据的可信度进行初步检验的情况下得到了广泛的应用。但是，从检验的方法技术角度来看，逻辑检验法要么过于粗糙，要么根基不稳。

 (二) 计量模型分析法
计量模型分析法是指以建立计量经济模型为基础来对相关统计指标的数据质量进行评估的一类统计数据质量评估方法的总称。其基本思路是：先通过深入分析，依据相应的经济或统计理论构建一个能够有效地刻画统计指标之间的影响关系或统计指标内部的发展规律的计量经济模型，并选取样本进行模型估计；在此基础上，以模型的估计结果为基础，分析待评估的统计数据与所构建的评估模型的相吻合情况，并在一定的理论依据或假设条件下得出待评估的统计数据是否可信的结论。
运用该类评估方法的关键是：怎么构建有效的计量经济评估模型；怎么分析待评估的统计数据与所构建的评估模型的相吻合情况。前者虽然对统计数据准确性评估极为重要，但其主要受研究者的理论水平以及建模水平的影响。后者主要包括模型参数可靠性分析、模型异常点诊断以及模型预测误差分析等三种方法。
模型参数可靠性分析法是在所构建的理论评估模型充分有效的情况下，分析拟合得到的具体评估模型中的各参数估计值，考察其所反映的经济运行机理是否与相应的理论分析结论相符合，并据此来判定样本数据与理论评估模型的吻合程度，从而在一定的假设条件下对待评估统计指标数值的准确性做出判断。由于模型的参数估计值是与拟合样本整体相对应的，因此，该方法评估的是待评估统计指标在拟合样本整体上的数据质量。根据分析角度的不同，该类方法又包括模型参数经济意义分析法和模型参数稳定性分析法。
模型异常点诊断法是在所构建的理论评估模型充分有效和拟合得到的具体评估模型通过了各种基本检验的条件下，计算并分析评估模型在各样本点上的残差等统计量的取值情况，据此找出那些与评估模型存在较大偏离或者对评估模型具有较大影响的样本点；在此基础上通过具体的现实情况分析，在一定的假设条件下对待评估统计指标在各样本点上的数据准确性做出判断。根据在拟合评估模型和计算统计量时采用的处理方式的不同，该类方法具体包括常规残差分析法、稳健统计残差分析法以及统计诊断法。
模型预测误差分析法是在拟合得到的评估模型通过了各种计量经济学检验和经济意义检验、具有良好的统计预测功能的情况下，运用具体的评估模型和评估期样本对待评估指标进行预测，并以待评估指标的模型预测值作为其实际值的参照标准，通过比较与分析，在一定的假设条件下对待评估统计指标的实际值的准确性做出判断。具体来看，预测误差分析法包括相对误差控制法、预测区间判断法和误差显著性检验法。
总体上看，计量模型分析法和相关逻辑检验法一个共同的优势是紧扣了统计数据准确性评估的现实基础。由于统计数据的“真值”通常是无从知晓的，特别是在宏观经济统计领域，对统计数据准确性的评估也只能退而求其次，即评估统计数据的可用性、适用性和有用性。只要待评估的统计数据可用、适用并且有用，便可认为统计数据是基本可信的、准确的，而开展计量模型分析正是统计数据的最主要用途之一。反过来看，计量模型分析法的共同的不足也主要体现在对模型解释变量的样本数据的假设上，即假设模型中的其他统计指标数据都是准确的，这在实际中容易导致检验结果具有多重指向性。
（三）核算数据重估法
核算数据重估法是指以从统计核算的角度重新估计特定的统计指标数据为基础来实现对相关统计指标的数据质量进行评估的一类统计数据质量评估方法的总称，多用于评估GDP及其构成项目的现价水平数据和增长率数据的准确性，具体可分为价格指数重估法和物量指数重估法。

价格指数重估法重新估计GDP增长率数据的基本做法是：从GDP的构成项目出发，选用适当的价格指数对每一构成项目的现价价值进行缩减，得出各构成项目的不变价价值；然后汇总各构成项目的不变价价值，得出不变价GDP；进而将相临年份的不变价GDP进行对比，计算得出相应的GDP增长率数据。价格指数重估法的评估效果容易受到现价GDP及其构成项目的准确性，特别是所选用的缩减价格指数的合理性的影响。但在我国的统计实践中，价格指数资料一直存在很大的缺口，于是对于很多的GDP构成项目，均需要选择其他的某种价格指数作为替代的缩减指数，又由于我国编制价格指数的程序并不透明，要找到适当的替代价格缩减指数具有巨大的困难，从而在一定程度上限制了该方法的评估效力。

物量指数重估法的基本思想是以待评估统计指标的各具体构成成分的实物产量为基础元素，运用特定的指数理论（如拉氏指数理论）计算各具体构成成分的实物产量的综合增长率，并以此作为待评估统计指标的实际增长率。该方法的主要优势是物量指标收到的干扰相对较少，但在实际应用中也存在明显不足：一是在各行业内选择的代表性产品的代表性问题；二是该评估方法隐含了两个十分严格的假设，即各代表性产品的价格结构和各行业的技术水平或者说增加值率在整个行业增长率的重新估计期内均保持不变，与所选择的基期相同；三是它没有对针对产品质量的改进进行相应的调整。

（四）统计分布检验法
统计分布检验法的过程如下：（1）对待评估指标或标志进行深入地理论分析或对其历史资料展开翔实地经验研究，找出其服从的具体的统计分布；（2）检验待评估指标在各个体上的取值的经验分布是否与分析得出的理论分布一致，若检验通过，说明待评估指标在各个体上的取值总体上是可信的，否则，说明待评估指标在个体上的取值存在较大的误差，这时需要进一步分析原因；（3）以分析得出的理论分布为基础，应用Grubbs准则、Dixon准则等识别待评估指标在各个体上的取值的异常点，并对异常点进行认真审核，判断其是否可信。

该方法主要用于在数据生产过程中评估基层调查单位填报的原始数据的可信度，但也有人以该方法评估地区、部门一级的分类汇总数据的可信度，而无论评估对象是哪个，其评估结果在表明各评估对象的数据可信度之外，在较大程度上还能映射出上一层总体汇总指标的数据可信度。同时，该方法的缺陷也较为明显，一方面，它应用的前提条件是待评估指标服从某一特定的概率分布，但在许多情况下很难获得这种理论分布；另一方面，对于各个体数据中出现的一致性偏差，它尚无法估计，从而即使得到肯定的检验结果，也无法排除在各个体数据中存在系统性偏差的可能性，而对于非一致性偏差，它的探测能力也受到各个体所处的位置影响，那些处于理论分布中心位置附近的个体，即便出现较大的统计偏差也不一定会表现为数据异常点而被探测到。

（五）调查误差评估法

统计数据的可信度评估归根结底是对数据中所包含的误差的评估，而从数据的生产过程来看，这种误差最先表现为统计调查误差。通常来说，调查误差可分为抽样误差与非抽样误差。对于抽样误差，统计学中已经有一套比较成熟的评估理论与方法；而对于非抽样误差，由于其产生的渠道众多且成因复杂，其评估方法较为有限，以下两类比较具有代表性：

一类是通过开发某些间接指标来评估非抽样误差的大小（如欧盟开发的“统计调查自我评估简略清单”）。由于该方法的主要目的是为项目的管理者考虑改进措施服务，所以其只对多种具体类型的非抽样误差进行了评估，而并没有做出进一步的评估与综合，这就决定了它无法对调查数据中所包含的非抽样误差大小做出具体的综合判断。

另一类是通过事后质量抽查来评估非抽样误差大小，多用于普查和大型抽样调查中。该方法需要进行事后重复调查，并将所获得的数据同初始调查所获得的数据进行比较分析，最终评估出初始调查数据中所含非抽样误差的大小。
总体来看，调查误差分析法从产生统计数据偏差的源头入手，对统计数据的可信度进行评估，由于其所采用的评估技术与思路更为科学和可靠，而所利用的评估基准信息资料也更为翔实与可靠，因此，较其他统计数据可信度的评估方法而言，该方法的评估结论将具有更大的说服力和公信力。
（六）本课题选取的准确性评估方法

本课题后续的准确性评估以GDP数据为评估对象，具体包括现价GDP水平数据的准确性评估和不变价GDP增长数据的准确性评估两项内容。根据上文对各类评估方法的分析结论和GDP及相关辅助变量数据的可获得程度与可靠程度，我们选用计量模型分析法作为基本的评估方法，具体来看，对于现价GDP水平数据的准确性评估，采用其中的预测误差分析方法；而对于GDP增长数据的准确性评估，采用其中的模型异常值分析方法。

三、政府统计数据质量多维评估方法研究

（一）ROSC-DM法
ROSC-DM法采用IMF开发的DQAF作为具体的评估框架，其基本评估步骤为：（1）参照数据质量评估框架，将统计数据质量分为质量的前提条件、保证诚信、方法健全性、准确性与可靠性、适用性以及可获得性等六个方面，并进一步将每个方面细化为若干个质量要素作为基本评估元素；（2）针对每个评估元素，分析某国（地区）生产待评估指标或指标集时的实际做法，并将实际做法同数据质量评估框架中的要求相比，得出它们各自的等级评估结果，即遵守、在很大程度上遵守、在很大程度上不遵守以及不遵守等四个等级中的一个；（3）将各评估元素上的等级评估结果罗列在一起，以一张表格予以展示出来。

ROSC-DM法从统计基础条件、核心统计过程以及统计产品等方面对统计数据质量进行了全方位的评估，其优点是评估全面而系统，能有效地满足各种不同类型的数据用户对质量评估的要求；其缺点是对于基本评估元素的等级评判具有一定的主观性，而以数据质量评估框架中给出的要求为评估标准在某些情况下也有待进一步商榷，并且它没能给出综合的评估结果。

(二)指标集测评方法
指标集测评方法是欧洲统计系统（ESS）基于其数据质量定义开发的一类多维质量评估方法，其基本做法是针对数据质量的各个维度都开发若干评估指标，从而完成对统计数据的全面质量评估。它是一种适合于数据生产者的评估方法，对普通数据用户作用不大。

指标集测评法下的两种具体评估方法各具特点：质量指标集侧重于“测”，并以“测”的结果来反映数据质量状况；而浓缩清单则侧重于“评”，以大致掌握评估对象的实际情况为基础进行等级评判。因此，在实际评估时，前者的评估结果会更为详细，但是消耗的资源和成本可能也会大很多。
 (三)数据质量综合评价方法
目前统计数据质量综合评估中采用的方法还比较稀少，主要包括因子分析法、模糊综合评价法等。

运用综合评价法评估统计数据质量的一个突出特点是它能对数据质量的各个维度进行评估并给出一个综合的评估结论。但是，要导出综合评估结论必然会面临两个问题，即合成方法的选择和指标权重的分配。从合成方法的选择上来看，由于统计数据的大多数质量维度之间均存在比较复杂的相互影响关系，同时各个维度质量之间的线性替代关系也较低，因而在选择合成方法时务必要避免选用线性合成方法。从指标权重的分配上来看，统计数据质量综合评估对它并没有特别的要求，只是要尽量保持科学、客观，从实际应用看，层次分析法是一种较为有效的赋权方法。

(四) 本课题设计的多维评估方法

本课题从两个方面对中国政府统计数据质量的多维评估方法进行了设计：

首先，从核心层面设计了中国GDP统计制度方法设计质量的评估方法。我们通过将中国GDP统计中采用的制度方法与相关统计国际规范进行对比分析来评估其质量状况。为此，从评估要素、评估标准以及评估等级划分与综合等三个方面来设定具体的评估方法。
设定评估要素是为了明确从哪些方面来评估GDP统计制度方法设计质量。影响GDP统计结果质量的制度方法因素主要有基本概念与核算原则、核算范围、核算分类、计算方法以及公布制度等类别。

设定评估标准是为了明确GDP统计在各个评估要素上应该满足什么样的标准。对于GDP统计来说，其评估标准主要来自于SNA、MFS、GFS、BPM、ISIC、CPC、GDDS以及SDDS等统计国际准则。

进行评估等级划分与综合是为了更好地描述与展示评估结论。我们将评估等级设定为“遵守”、“在很大程度上遵守”、“基本遵守”、“在很大程度上不遵守”以及“不遵守”5个级别。而对于评估结论的处理，通过对各评估等级赋值和对各评估要素赋权的方式来计算加权算术平均数作为综合评估结论。

其次，从整体层面设计了中国政府统计数据质量的综合评估方法，选用模糊综合评价方法。统计数据质量的模糊综合评价过程主要涉及两类基本要素：一类是刻画统计数据质量的各评估指标集合即因素论域，我们设计了评估指标体系（含23个指标）；另一类是刻画每个评估指标所处状态的等级集合即评语论域，我们设定“很满意”、“比较满意”、“一般”、“较不满意”以及“很不满意”等5个等级作为其组成元素。
在经过多层模糊综合评价后，针对被评估统计数据质量的模糊状况，我们设计两种处理方法：按最大隶属度原则确定统计数据质量最终所属的评估等级；采用加权平均法计算出综合评价结果的最后评分。
四、中国GDP统计制度方法设计质量研究

（一）中国GDP统计的基本概念与原则分析

基本概念分析：目前中国GDP统计采用的大多数基本概念与SNA2008的相应阐述在实质内容上基本一致，但在“固定资本消耗”等少数概念上尚存在显著的差异。据此，评4分。
基本核算原则分析：中国GDP核算在交易记录时间、交易估价等方面大体遵循了SNA2008的基本原则但存在部分差异（如跨生产周期的固定资本形成记录、货物和服务的产出估价），同样可评4分。

（二）中国GDP统计的核算范围分析

核算的主体范围分析：中国GDP统计完全遵守了相关统计国际准则关于常住性的表述，可评5分。

核算的客体范围分析：理论上，中国GDP统计与SNA2008界定的生产范围基本一致；但实践中，由于受到资料来源等因素影响，存在大量未观测经济，中国GDP实际核算的生产范围要比其所界定的生产范围小不少。因此，评4分。
（三）中国GDP统计的基本分类分析
产业部门分类分析：SNA2008建议采用ISIC/Rev.4的产业部门定义与分类，与其相比，中国GDP统计的产业部门分类存在一定差异，可评3分。
支出项目分类分析：中国GDP统计的支出项目分类在消费支出分类方面在很大程度上采用了COICOP分类方法，在固定资本形成总额分类方面也在很大程度上采用了资本类型分类，但在货物和服务净出口分类方面只是基本上采用了BPM6的相关分类方法，可评4分。
（四） 中国GDP统计的计算方法分析

现价生产核算的基本计算方法分析：对于现价GDP生产核算，SNA2008给出的基本计算方法包括生产法和收入法两种。中国现价GDP生产核算所采用的方法则有所不同，只是基本遵守了相关的统计国际准则的表述，评3分。
不变价生产核算的基本计算方法分析：SNA2008给出的基本计算方法包括价格指数缩减法（双缩减法、单缩减法）和物量指数外推法（双外推法、单外推法），优选次序是双缩减法、单缩减法或总产出物量指数外推法、中间消耗物量指数外推法，在相关指数类型选择方面建议采用环比指数或链式指数（优选费雪指数）。目前中国不变价生产法GDP核算主要采用了单缩减法与单外推法相结合的方法，在具体指数种类选择方面也存在较大的差异。据此，评3分。
现价使用核算的基本计算方法分析：SNA2008给出的基本计算方法是支出法并建议计算细分类数值。中国现价GDP使用核算大体上采用了SNA2008的相应建议，但在最终消费支出、资本形成总额的计算和涉及“海外加工货物”的进出口的处理上不同，可评4分。
不变价使用核算的基本计算方法分析：有部分差异，评3分。
（五）中国GDP统计的公布制度分析

现行统计数据公布国际准则主要有GDDS和SDDS两部，它们均从数据特征、公布数据的质量、诚信保证和可获得性四个方面对成员国的数据公布制度或实践进行规范。
中国GDP统计的公布实践主要可概括为：第一，国家统计局向外界公布了有关中国GDP统计的详细核算方法和基础资料来源信息；第二，国家统计局采用其门户网站、国家统计数据库以及《中国统计年鉴》等电子或纸质出版物的形式向外界公布了有关中国GDP的大量核算数据，但没有公布从使用方核算的GDP增长数据及其主要最终使用增长数据，以及相应的不变价GDP总量和最终使用结构数据；第三，国家统计局制定、改进并向外界公布了中国GDP核算与公布程序。
虽然中国GDP统计的核算与公布实践与GDDS的建议之间尚存在较大差距，但鉴于中国早在2002年便加入了GDDS并寻求加入SDDS，评3分。
（六）中国GDP统计制度方法设计质量的综合分析

根据上述评估结论，运用我们设计的GDP统计制度方法设计质量汇总评估表，可进一步计算出中国GDP统计制度方法设计在各基本要素上的评估得分及其整体质量评估得分（表2）。
由表2知，中国GDP统计制度方法设计的整体质量评估得分为3.3625分。这意味着中国GDP统计制度方法设计在整体上只是基本遵守了相关国际统计准则的表述，也即质量一般。

表2  中国GDP统计制度方法设计质量汇总评估表

	评估要素
	权重
	评估结论
	评估得分

	基本概念与核算原则
基本概念
基本核算原则
	0.10

0.05

0.05
	在很大程度上遵守＊＊
在很大程度上遵守

在很大程度上遵守
	4

4

4

	核算范围
主体范围

客体范围
	0.10

0.05

0.05
	完全遵守＊＊
完全遵守

在很大程度上遵守
	4.5

5

4

	基本分类＊＊
产业部门分类

支出项目分类
	0.10

0.05

0.05
	在很大程度上遵守＊＊基本遵守

在很大程度上遵守
	3.5

3

4

	计算方法
现价生产核算

不变价生产核算

现价使用核算

不变价使用核算
	0.50

0.125

0.125

0.125

0.125
	基本遵守＊＊
基本遵守

基本遵守

在很大程度上遵守

基本遵守
	3.125

3

3

4

3

	公布制度
	0.2
	基本遵守
	3

	制度方法设计整体质量
	--
	基本遵守＊＊
	3.3625


注：“评估结论”一列中“＊＊”表示该项评估结论是由加权计算出的评估得分倒推而来。由于理论上计算出的评估得分的取值范围为区间
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五、中国GDP统计数据的准确性研究

（一）基于组合模型的中国现价GDP数据准确性研究

在构建组合模型的基础上，选用预测误差分析法中的全部三种评估方法（相对误差控制法、预测区间法及误差显著性检验法）进行实证分析。
现价GDP数据组合模型的构建。根据Cramer分解定理，同时考虑到中国现价GDP数据呈现“爆炸式”增长，可将现价GDP数据的组合模型设定为：
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在实际研究中，出于缓解异方差和提高参数估计效率等方面的考虑，通常会借助对数变换将指数增长模型转换为线性模型，即
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。于是，现价GDP数据的组合模型实际上就转化成了现价GDP对数数据的组合模型。若令
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，那么，现价GDP对数数据的组合模型可表示为：
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    现价GDP对数数据的组合模型实际上刻画的是现价GDP对数数据的变化规律，它预测的是现价GDP对数数据。但是，通过现价GDP对数数据的预测值，可以反推现价GDP数据的预测值，从而同样能够对现价GDP数据的准确性进行评估。
现价GDP样本的选取。相对于常规年份来说，普查年份搜集到的基础统计资料要更为翔实、更为准确。因此，选取1978—2008年之间的现价GDP数据作为训练集样本，用于拟合所构建的组合模型；同时选取2009—2010年的现价GDP数据作为评估期样本，运用组合模型对它们的准确性进行评估。训练集样本容量为31，可以基本保证参数估计结果的有效性。
组合模型的拟合与检验。运用样本数据，通过反复按拟合、调试，最终得到具体评估模型：
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    调整后的可决系数为0.9992，说明组合模型对样本数据的拟合程度非常高。各系数的标准差估计值均相对较小，在5%的显著性水平下，组合模型的各系数均显著不等于0。F值为8854.520，对应的P值小于0.001，说明组合模型整体显著。D.W.值为2.05，说明组合模型的拟合残差不存在自相关性。进一步看，对组合模型的拟合残差进行正态性检验，得到的结果是组合模型的拟合残差服从正态分布。

以上分析表明，组合模型（3）通过了各种检验，它较为完美地刻画了现价GDP对数序列的变化规律，具有良好的预测效果，能够对现价GDP对数数据进行预测。
对2009—2010年中国现价GDP数据准确性的实证评估：

（1）运用相对误差控制法进行准确性评估。经计算，2009年和2010年中国现价GDP数据的相对预测误差分别为-0.0626和0.0670。如果给定所允许的误差限度为
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，那么，2009年相对预测误差的绝对值略微超出了所允许的误差限度，2010年相对预测误差本身也略微超出了所允许的误差限度。因此，在认定1978—2008年现价GDP数据足够准确的情况下，我们初步认为2009年现价GDP数据可能存在稍稍低估，而2010年的现价GDP数据则可能存在稍稍高估。但考虑到近几年中国的经济环境异常特殊，2009年是中国经济最为困难的一年，在金融危机的严重影响和政府的有效宏观调控下，中国经济运行轨迹略微下偏是可以解释与理解的；而2010年是中国经济走出国际金融危机阴霾的一年，也是调控政策效果充分发挥与显现的一年，中国经济运行轨迹略微上偏也是可以解释与理解的。因此，我们认为2009年和2010年现价GDP数据均基本反映了当时的经济状况，是基本准确与可信的。
（2）运用预测区间法进行准确性评估。经计算，2009年和2010年中国现价GDP数据的预测区间分别为
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。而中国现价GDP数据的实际值在2009年为340506.9亿元，在2010年为401202亿元。由于它们均落在各自的预测区间范围内，因此，在认定1978—2008年现价GDP数据足够准确的情况下，我们可以初步认为2009年和2010年现价GDP数据是准确的。进一步看，2009年中国现价GDP数据的实际值比较接近其预测区间的下限，而2010年中国现价GDP数据的实际值比较接近其预测区间的上限，这也与上文已经讨论过的近几年中国经济所处的特殊环境相符合。

（3）运用误差显著性检验法进行准确性评估。经计算、分析1980—2010年的误差百分率
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，模型（3）的现价GDP数据预测的效果十分理想。

2009年和2010年的误差百分率分别为-6.26%和6.70%，它们均处于1980—2008年误差百分率的最大值和最小值之间，即没有超出或偏离历史的最差情况，为非离群值。因此，根据误差显著性检验的第一层判断准则，在认定1978—2008年现价GDP数据足够准确的情况下，我们可认为初步认为2009年和2010年现价GDP数据是基本准确的。
综合上述分析结果可知，运用预测误差分析法中的全部三种评估方法进行评估得出的评估结论基本一致，即在认定1978—2008年现价GDP数据足够准确的情况下，2009年和2010年的现价GDP数据均是准确性的。
（二）基于模型异常点诊断的中国GDP增长数据准确性研究
为了预防数据“污染”现象对评估结果的影响或破坏，选取模型异常点诊断法之中的稳健统计残差分析法来评估GDP增长数据的准确性。
理论评估模型的构建。根据生产函数理论，可得GDP数据的理论评估模型： 
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式中，
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表示第
[image: image19.wmf]t
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分别表示第
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期生产中的资本投入量、劳动投入量和科学技术投入量；
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代表除了资本、劳动以及科学技术以外的其他因素的综合影响。
为了更有效地估计模型参数以及诊断出模型的异常点，对式（4）进行取对数变换，填加随机扰动项并整理，可得到如下模型：
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实证分析中，选取不变价GDP作为具体的生产产出指标，选取固定资本存量作为具体的资本要素投入指标，选取就业人数作为具体的劳动要素投入指标，选取人均国内外三种专利申请受理数作为具体的科学技术要素投入指标。
样本选取与指标计算。经过综合权衡，我们认为1985—2009年是最为适宜的样本区间。实证研究需要样本区间内各年的1985年价格GDP、人均国内外三项专利申请受理数、1985年价格固定资本存量及就业人数等4个指标数据，各指标数据无法从相关出版物中直接获取，均需要进行一定的调整或测算。
模型的拟合与检验。根据测算出的样本数据本，借助Stata11.0软件运用MMregress程序拟合模型（5），将估计的效率设置为95%，经调试得到结果：
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模型各参数估计值的标准差均比较小，各系数显著性检验的
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值均远小于0.05，在5%的显著性水平下，各变量均通过了显著性检验。尺度参数
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为考察模型（6）的经济意义，可将其还原成模型（4）的样式如下：
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            （7）
由式（7）可知，固定资本存量对GDP的弹性系数为0.584，表明固定资本存量每增长1个百分点，GDP便增长0.584个百分点；年平均就业人数对GDP的弹性系数为0.416，表明年平均就业人数每增长1个百分点，GDP便增长0.416个百分点；人均国内外三项专利申请受理量对GDP的弹性系数为0.176，表明人均国内外三项专利申请受理量每增长1个百分点，GDP便增长0.176个百分点。
换个角度来看，由于固定资本存量和年平均就业人数分别代表生产中的资本投入和劳动投入，其弹性系数也可以解释为它们所代表的投入要素的收入占总产出的比重，即要素收入份额。具体来看，资本收入份额为0.584，劳动收入份额为0.416，这种测算结果与多数相关现有文献研究结论相近，同时也与中国的劳动收入份额历来相对较低的现实相符合。
人均国内外三项专利申请受理量作为生产中科学技术投入的代理变量，其弹性系数与其增长率的乘积代表了科学技术水平增长对GDP增长的贡献度，也即相当于古典经济增长模型中的科技进步。经计算整理，中国的科技水平在1986—2009年间年均增长3.34%，步入新世纪来年均科技进步较上世纪加快了约0.9个百分点。从科技进步的波动性来看，1992年后中国的科技进步波动性要明显小于1992年之前，而从2000年开始则更为平稳。
综上所述，模型（6）通过了基本的统计学检验，同时具有明确的经济意义并且与我国的经济现实相符合，因此可以用于GDP增长数据的异常值诊断。
异常值的诊断与分析。根据MMregress程序输出的结果，在自变量（X）空间上，1985—1987年和1992—1993年的MCD稳健距离
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均比较大，超出了相应的临界值2.72，被诊断为异常值。在因变量（Y）空间上，1985—1987年和1989—1990年稳健的标准化残差
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则被诊断为异常值。综合分析，可得初步诊断结论：相对于模型（6）来说，1985—1987年样本数据可看成是坏的杠杆点，1989-1990年样本数据可看成是纵向异常点，1992-1993年样本数据可看成是好的杠杆点，其他年份的样本数据则可认为是正常的数据点。
经过分析实际背景，我们认为在1985—2009期间，中国GDP增长数据在总体上是基本可信的，但在个别年份（即1990年）存在准确性问题。而需要进一步指出的是，由于所诊断的是以1978年为基期的实际GDP指数的准确性，1990年实际GDP指数存在准确性问题就意味着1990年和1991年实际GDP环比增长率均存在准确性问题，因为它们在计算过程中均用到了1990年实际GDP指数。

根据1989—1990两年的固定资本存量、就业人数以及人均国内外三项专利申请受理量等指标数据，以模型（7）估算的1990年实际GDP环比增长率为8.9%。但正如前文所强调的，由于计量模型分析法通常只具备检测统计数据是否存在准确性问题的功能，它检验统计数据的功能较为有限，因而结合1990年经济背景分析，可认为8.9%应该看成当年实际GDP环比增长率的上限，而官方公布的3.8%可看成其下限，两者的平均值6.4%则可能是比较可信的一个调整值。于是，结合官方公布的以1978年为基期的1989年实际GDP指数，可将1990年和1991年的相关数据调整如表3。
表3  存在准确性问题的GDP增长数据及其调整情况（%）

	年
份
	以1978年为基期的实际GDP指数
	实际GDP环比增长率

	
	官方公布值
	调整值
	调整幅度
	官方公布值
	调整值
	调整幅度

	1990
	281.7
	288.7
	7.0
	3.8
	6.4
	2.6

	1991
	307.6
	-
	-
	9.1
	6.6
	-2.5


六、中国政府统计数据质量的综合评估

（一）统计数据质量评估指标体系的构建
对DQAF的质量指标进行分析筛选，构建四级统计数据质量评估指标体系如下（表4）。
表4  政府统计数据质量评估指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标
	四级指标

	X

政府统计数据质量
	X1

统计制度环境质量
	X11

制度规范性
	X111统计法规对统计数据生产过程的规范效力
X112统计部门的数据质量控制意识与措施
X113统计数据生产过程的客观性与中立性
X114统计数据生产过程的公开性与透明度

	
	X2

统计数据产品质量
	X21

准确性
	X211统计数据编制方法与技术的健全性
X212统计调查方法与技术的合理性
X213统计部门关于统计数据质量评估结果的可信性
X214统计数据修正规则和程序的合理性与科学性

	
	
	X22

相关性
	X221统计数据的内容涵盖的全面性
X222统计分类体系的科学性
X223统计数据发布形式的方便使用性

	
	
	X23

一致性
	X231统计数据的关联项目之间的一致性
X232统计数据在时间维度上的连续性
X233不同来源、部门、项目的统计数据的可比性

	
	X3

统计数据公布质量
	X31

时效性
	X311原始数据搜集的及时性
X312统计数据的发布速度
X313统计数据的发布频率的合理性

	
	
	X32

可获得性
	X321统计数据获取途径和方式的多样性与便利性
X322统计部门对用户特殊需求的满足程度
X323统计数据产品和信息咨询服务的收费标准

	
	
	X33

可解释性
	X331统计指标概念、范围的解释性文字的充分性
X332统计调查和估算方法的说明文字的充分性
X333统计口径调整和数据修正的说明文字的充分性


（二）数据说明与检验

对于统计数据质量评估指标体系中的每一个四级评估指标，我们在用户满意度调查问卷中均设置一个对应的问项，并采用5级数字量表来反映数据用户在各个问项上的质量感知。搜集到调查数据后，对样本结构进行了分析和并对信度和效度进行了检验，结果表明统计数据质量维度及其调查问卷的设计比较合理，调查所获得的数据能够用于进一步的评估分析。
为了获得比较科学的权重数据，我们向30位统计专家咨询了统计数据质量评估指标体系中各指标或要素对于其所属的上一级评估要素的相对重要性比例数据，并对咨询结果进行如下两步处理：（1）对30位专家给出的评判结果求双侧10%截尾几何平均；（2）将求得的截尾几何平均数向“1-9标度法”中的标度值映射。
经过咨询、求平均以及映射等过程，得到了符合“1-9标度法”的较为一致的专家评判意见。进而，借助matlab7.0软件计算出了各判断矩阵的一致性检验指标以及各评估指标或评估要素的相对权重数据。
（三）中国政府统计数据质量的实证评估

整理有效问卷数据，将被调查者对五种评语的选择比重作为各评语对模糊子集“单个因素用户满意度”的隶属度，可得到单个指标的模糊评估结果，即隶属矩阵
[image: image34.wmf]R

。结合
[image: image35.wmf]R

和权重向量
[image: image36.wmf]W

，通过层层模糊变换，可得最终评估结果（表5）。
表5  中国政府统计数据质量的模糊综合评价结果

	
	符号
	很不满意
	不满意
	一般
	满意
	很满意
	权重
	综合得分

	X11制度规范性*
	
[image: image37.wmf])

3

(

1

S


	0.1161
	0.1768
	0.5121
	0.1646
	0.0305
	1
	2.8168

	X1制度环境
	
[image: image38.wmf])

3

(

1

S


	0.1161
	0.1768
	0.5121
	0.1646
	0.0305
	--
	--

	X21准确性*
	
[image: image39.wmf])

3

(

2

S


	0.0764
	0.1738
	0.4042
	0.3053
	0.0403
	0.6483
	3.0595

	X22相关性*
	
[image: image40.wmf])

3

(

3

S


	0.0746
	0.1739
	0.4327
	0.2733
	0.0455
	0.1220
	3.0414

	X23一致性*
	
[image: image41.wmf])

3

(

4

S


	0.1021
	0.1895
	0.3648
	0.3027
	0.0409
	0.2297
	2.9907

	X2产品质量
	
[image: image42.wmf])

2

(

2

S


	0.1021
	0.1895
	0.4042
	0.3053
	0.0455
	--
	--

	X31时效性*
	
[image: image43.wmf])

3

(

5

S


	0.0874
	0.2094
	0.3839
	0.2725
	0.0467
	0.2857
	2.9816

	X32可获得性*
	
[image: image44.wmf])

3

(

6

S


	0.1184
	0.2092
	0.3910
	0.2463
	0.0352
	0.5714
	2.8706

	X33可解释性*
	
[image: image45.wmf])

3

(

7

S


	0.0562
	0.1478
	0.4358
	0.3144
	0.0458
	0.1429
	3.1457

	X3公布质量
	
[image: image46.wmf])

2

(

3

S


	0.1184
	0.2094
	0.3910
	0.2725
	0.0467
	--
	--

	X1制度环境*
	--
	0.1161
	0.1768
	0.5121
	0.1646
	0.0305
	0.2970
	2.8168

	X2产品质量*
	--
	0.0976
	0.1810
	0.3862
	0.2917
	0.0435
	0.5396
	3.0026

	X3公布质量*
	--
	0.1141
	0.2018
	0.3767
	0.2625
	0.0450
	0.1634
	2.9227

	X整体质量
	
[image: image47.wmf])

1

(

S


	0.1161
	0.1810
	0.3862
	0.2917
	0.0450
	--
	--

	X整体质量*
	--
	0.1138
	0.1775
	0.3786
	0.2860
	0.0441
	--
	2.9692


注：带有*的行表示归一化后的隶属度评价结果。

根据表5中的相应行数据，按照最大隶属度原则，中国政府统计数据无论是从整体质量或3个质量类别来看，还是从7个具体的质量维度来看，其最大隶属度对应的评语等级均为“一般”。因此，可以初步判定，目前数据用户感知的中国政府统计数据质量所处的等级水平为“一般”。
在5分制评分中，中国政府统计数据整体质量的综合得分为2.9692分，属于一般水平。从3个质量类别来看，统计制度环境质量、统计数据产品质量和统计数据公布质量的综合得分分别为2.8168分、3.0026分和2.9227分。3个质量类别均处于一般水平，但统计数据产品质量要高于统计制度环境质量以及统计数据公布质量。这就提示中国政府统计部门在改进统计数据质量的进程中，既要注重提高统计数据产品本身的质量，更要加强统计数据公布力度，还要特别注重统计制度环境建设。
进一步看，7个统计数据质量维度的综合得分由高至低依次为可解释性（3.1457分）、准确性（3.0595分）、相关性（3.0414分）、一致性（2.9907分）、时效性（2.9816分）、可获得性（2.8706分）以及制度规范性（2.8168分）。在全部7个质量维度中，统计制度规范性是得分最低的但占据的权重却最大的质量维度。这就进一步提示了中国政府统计部门在改进统计数据质量进程中应该优先采取措施的方面。实际上，由于统计制度环境对数据用户的质量感知具有平台式的影响，统计制度环境的改善不仅会提高制度规范性质量维度的评估得分，也会提高其他数据质量维度的评估得分，进而在更大程度上提高统计数据整体质量的综合得分。
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